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NATO Devlet ve Hikiimet Baskanlari 29-30 Haziran’da Madrid’de diizenlenen Zirve toplantisinda
ittifakin yeni Stratejik Konseptini kabul ettiler!. Konuyla ilgili olarak Zirveye giden siirecte gériislerimi
degisik vesilelerle agiklamis biri olarak? konunun tlkemizde ele alinis seklini ve tartismalarda éne
¢ikan hususlari Zirvenin ardindan elimden geldigince izlemeye ¢alistim. Bu konuda genis bilgi ve
deneyim birikimine dayanilarak paylasilan kimi isabetli analizi ggrmekten memnuniyet duydum?. Ote
yandan degisik haber mecralarinda herhalde Konsepti tam olarak okuyamamis uzmanlarin,
uluslararasi iliskilerde 6nem taslyan nianslari kagirarak yanlis sonuglara vardiklarina da tanik oldum.
Konu 6niimizdeki donemde glindemde kalmayi slirdlireceginden bazi diisiincelerimi paylasarak
kendi yoniimden tartismalara mitevazi bir katkida bulunmakta yarar gérdiim.

NATO’nun Stratejik Konsepti degisen uluslararasi giivenlik ortami karsisinda ittifakin kendisini nasil
uyarlamasi gerektigine iliskin uzun erimli bir siyasa belgesi, bir yol haritasi niteligindedir. Bir 6nceki
Stratejik Konseptin 2010 yilinda kabul edildigi dikkate alinirsa yeni Konseptin de ittifak calismalarina
2030 yih ve 6tesindeki donemde yol gdsterecegi soylenebilir.

Bu temel siyasa belgesinin kisa ve agik olmasi 6nem tasir. Kanaatimce NATO’nun yeni Stratejik
Konsepti bu agidan amaci karsilamaktadir. Kisa ve acik olusu, muglak kavramlardan ve kafa
karistiracak ayrintilardan kacinilmis olmasi olumlu ve belirleyici 6zelligidir. Avrupa Birligi’nin benzer
bir belgesi olan ve gectigimiz Mart ayinda AB lyesi tlkeler Devlet ve Hikiimet Baskanlarinca
onaylanan Stratejik Pusula 47 sayfa iken NATO’nun Stratejik Konsepti 13 sayfadir.

Amag ve ilkeler

Konseptin “Amac ve ilkeler” béliimiinde basta ABD olmak lizere Kuzey Amerika’nin Avrupa’nin
savunmasina olan katkisini yansitan Transatlantik bagin korunmasi yanisira mittefiklerin paylastig
ortak degerlerin dneminin vurgulandig gérilmekte. ittifakin kurulus belgesi olan Washington
Antlagmasinin giris boliminde de ifadesini bulan demokrasi, bireysel 6zgirlikler ve hukukun
UstlinlGgliniin meydana getirdigi bu ortak degerlerin dGnemine Devlet ve Hiikimet Baskanlarinin
ortak iradelerini yansitan Madrid Zirve Bildirisinde de deginilmis olmasi bir rastlanti degil. Gergekten
6 Ocak Kongre baskininda gordiigiimiz gibi 6nemli bir demokrasi olan ABD’de de karsilasilabilen ve
diger bazi mittefikler bakimindan da gecerliligi tartisma gotirmez nitelikteki demokratik
uygulamalardaki geriye gidisin dniine gecilip, zayifliklari ortadan kaldiracak ¢cabalara bundan sonra
daha fazla ihtiyag duyulacak. Bu, 6zellikle demokrasilerle otokratik rejimlerle yonetilen tlkeler
arasindaki ayrimin kiiresel stratejik rekabetin giderek daha fazla kendisini hissettirecegi yeni glivenlik
ortaminda 6nem ve 6ncelik taslyacak.

“Amacg ve ilkeler” béliimiinde “NATO’nun essiz, gerekli ve vazgecilmez bir transatlantik danisma
forumu” oldugundan s6z edilmesi ve muttefiklerin tek tek ya da kollektif giivenliklerini ilgilendiren
tim meselelerde danisma ve esglidimde bulunulacagina vurgu yapilmasi memnuniyet verici bir
husustur. Hatirlanacagi lizere Fransa Cumhurbaskani Macron 2019 Ekim’inde Economist dergisine
verdigi milakatta NATO’dan “beyin 6limi gerceklesmis” bir 6rgiit olarak bahsetmisti. Kendisini
boyle bir beyana sevkeden nedenler arasinda o tarihlerde ABD’nin Suriye’den tek yanh kuvvet ¢cekme
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karari, Tlrkiye'nin ise yine Suriye’de ulusal sinir 6tesi harekat baslatma kararini agiklamasi
bulunmaktaydi. Macron tarihi agidan Fransa’nin s6z hakkina sahip olmasi gerektigine vehmettigi bir
cografyada tlkesinin kaale alinmamis olmasindan rahatsizdi. NATO’nun miittefiklerin glvenligini de
etkileyebilecek bu gelismelerde bir danisma forumu olma iddiasini yerine getirememis olmasindan
da sikayetciydi. Ne var ki Macron’un unuttugu husus tlkesinin uluslararasi ve bolgesel 6rgiitler
arasinda kafasinda gelistirdigi bir is bolimi cercevesinde her meselenin, ki Suriye’deki ic savas
bunlardan biriydi, NATO’da danismalara konu yapilmamasi yoniindeki geleneksel yaklagimiydi.
Umariz bundan boyle Fransa’nin bu geleneksel tutumunu terketmesi sonucunda NATO’da her
mittefik agisindan glivenlik endisesi olabilecek herhangi bir konunun, NATO ilk mukabele merci
olmadigi hallerde dahi, masaya getirilip muttefikler arasinda tartisilabilsin.

Washington Antlagmasinin 4. Maddesi miuttefikler arasi danismalari diizenlemektedir. Buna gére
mittefiklerden herhangi birinin kanaatine gore toprak bitlinlGg, siyasal bagimsizlik veya giivenligin
tehdit altinda olmasi durumunda muttefikler aralarinda danismalarda bulunabilmektedirler. Bu
maddeyi isleterek, ya da bu maddeye dayanmadan kendi talebiyle belli bir glivenlik endisesine dair
danismalar gerceklestirilmesi icin Konseyin son yillarda toplanmasina en ¢ok 6n ayak olan mittefik
Ulke Tarkiye'dir (Rus savas ugaginin distrilmesi sonrasi gerceklesen Konsey danismalari sadece bir
ornektir).

NATO’nun bir 6nceki Konseptte de belirtildigi sekilde kollektif savunma, bunalim yénetimi ve
isbirligine dayal glvenlik (¢ temel gorevi olmayi stirdirecektir. Bunalim yénetimine iliskin gérevin
adinin yeni Konseptte “bunalim 6nleme ve yonetim” biciminde degistirilmis, bunalimlarin
kaynagindaki sorunlara da diger uluslararasi 6rgiitlerle birlikte egilinmesi gerekecegi anlayisinin
yansitilmis oldugu gorilmektedir. Bunalim 6énleme ve yonetme gorevi cergcevesinde NATO'nun sivil
yetenekler dahil kapasitesinin gliglendirilmesi de amaglanacaktir. Bunalimlarin ¢atismaya
déniismesine imkan vermeyecek kapasite ve yeteneklerin gerek ittifak icinde, gerek ortaklarla
iliskilerde artirilmasi yoluna gidilecektir.

Stratejik Ortam ve Ana Tehdit Kaynaklari

“Stratejik Ortam” bashkl bolim 2010 yilinda kabul edilen dnceki Stratejik Konseptin hazirlandigi
dénemdekinden ¢ok daha farkli ve ittifak agisindan endise nedeni bir giivenlik ortaminin varligini
ortaya koymaktadir. Gergcekten 6nceki Konseptte stratejik isbirligi ortagi olarak tanimlanan Rusya
buglin NATO’nun ana tehdit kaynaklarindan biri haline gelmistir. Rusya 2014 yilinda egemen bir
devlet olan Ukrayna’nin taninmis sinirlari icinde kalan Kirim’i gayri mesru ve gayri hukuki bicimde
ilhak etmis ve hibrit savas konseptine uygun eylemlerle Ukrayna’nin dogusunda Donbas bolgesini
istikrarsizlastirmayi hedeflemistir. 2022 yilina gelindiginde ise artik Avrupa’da baris ortamindan s6z
edilemeyecek kosullar Rusya’nin Ukrayna’da baslattigi Avrupa givenliginin dayandigi temel ilkeleri
(tlkelerin bagimsizlik, egemenlik ve toprak butlinlGgiiniin taninmasi; tlkelerin uluslararasi taninmis
sinirlarina saygi gosterilmesi; diger egemen devletlere karsi kuvvet kullanmama ve kullanma
tehdidinde bulunmama yikimlaligiine riayet edilmesi; ve egemen devletlerin glivenliklerini
saglayacak tercihlerine, baska bir deyisle askeri bir ittifaka katilip katilmama kararina saygi
gosterilmesi) ihlal etmesiyle ortaya ¢ikmistir®. Dolayisiyla Rusya kendisinin siyasa ve eylemleriyle yol
actigl bu durum nedeniyle “miuttefiklerin glivenligine ve Avrupa-Atlantik bolgesinde baris ve istikrara
en 6nemli ve dogrundan tehdit” olarak tanimlanmaktadir. Rusya’nin bu tanimlamayi hak eden yakin
gecmiste attig adimlar bu baglamda siralanmaktadir. Rusya’yla bir ¢catisma pesinde olmayan ve ona
yonelik tehdit olusturmayan NATO’nun Rus tehdit ve diismanca eylemlerine birlik icinde ve
sorumluluk anlayisiyla mukabele edecegi, tim muttefikler icin caydiricilik ve savunmanin énemli
Olglde giclendirilecegi, Rusya’nin tehdidine karsi direng ve dayanikliigin artirilacagi
vurgulanmaktadir. Rusya ile iletisim kanallarinin herhangi bir riskin azaltilmasi, gereksiz tirmanmanin
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onlenmesi ve seffafligin saglanmasi amaciyla agik tutulacagy, iliskilerdeki bir degisikligin ise Rusya’nin
saldirgan tutumundan vazge¢mesi ve uluslararasi hukuka timdayle uymasi durumunda mimkiin
olacagi da kaydedilmektedir.

Stratejik Konseptte “terdrizmin, her bigim ve tezahlriyle, NATO (yesi Ulkeler vatandaslarinin
glivenligi ve uluslararasi baris ve refah acisindan en dogrudan asimetrik tehdit” olarak ana tehdit
kaynaklarindan bir digeri olarak tanimlanmasi terérden en fazla gekmis mittefik olarak Tiirkiye
acisindan biyik 6nem tagimaktadir. Terorist gruplarin imkan ve yeteneklerini yeni teknolojilerden de
yararlanmak suretiyle genisletme cabalarina Konseptte dikkat ¢ekilmektedir. Terdrle miicadelenin
kollektif savunma acisindan gerekliligi Gizerinde durulmakta ve bitlincil bir yaklasimla terérizmle
bltlncdl bir yaklagim temelinde NATO’nun lg temel gorevini kapsayacak bigimde miicadele edecegi
belirtilmektedir. Bu hususlar tilkemiz bakimindan 6nemli kazanimlardir. Bununla birlikte teror 6rgiiti
siniflandirmasina dahil edilen érgiitler konusunda ABD basta olmak lizere bazi muttefiklerle
aramizdaki gériis ayriliklarinin giderilmesi bundan sonra ittifak ici birlik ve dayanisma bakimindan
Onem tasiyacak bir husus olmayi siirdiirecektir.

Her ne kadar mevcut jeopolitik ortamda ittifakin Dogu’sundan gelen tehdide (Rusya) dncelik verilip,
ona odaklanilmasini savunan bir kesim mevcut olsa da ittifakin her yénden gelebilecek tehdit ve
sinamaya karsi 360 derece anlayisiyla hazirlikl olmasinin dnemi yadsinamaz. Nitekim yeni Stratejik
Konseptte Afrika, Sahel ve Ortadogu bolgesindeki catisma, kirillganlik ve istikrarsizligin neden oldugu
terdrizm ve diizensiz go¢ gibi sinamalarin mittefiklerin glivenligi Gzerindeki etkileri Gzerinde
durulmaktadir. Gergekten NATO’nun Gliney’indeki bu sinamalar ihmal edilemeyecek niteliktedir.
Dikkatini sadece Rusya’ya odaklamis kesimlerin g6z 6niinde bulundurmalari gereken husus ise
Rusya’nin sadece Dogu (ve tabi Kuzey’de) degil Gliney’de de mevcudiyetidir. Dolayisiyla 360 derece
bakis acisinin korunmasi sadece Rus tehdidine odaklananlar bakimindan da bir gereklilik olusturuyor
olmahdir.

Her ne kadar NATO bir savunma ittifaki olsa da miittefik tilke topraklarinin her karisinin savunulmasi
konusundaki gli¢ ve kararlilktan kimsenin kuskusu olmamasi gerekir. Bu baglamda tiim miuttefiklerin
egemenliklerinin ve toprak butlinliklerinin korunacagi ve herhangi bir saldirgan tarafa karsi Gstuinlik
saglanacagina Stratejik Konseptte yer verilmektedir. NATO’nun caydiricilik ve savunmasinin niikleer,
konvansiyonel ve flize savunma yeteneklerinin uygun bir bilesimine dayanacagi ve uzay ve siber
yeteneklerle tamamlanacagi da Konseptte kayithdir. Potansiyel bir saldiri ihtimaline karsi karada,
denizde ve gliclendirilmis entegre hava ve flize savunma sistemi dahil eldeki vasitalarla havada esasl
ve daimi varligin saglanacagi belirtilmektedir. Olasi saldirinin bertarafinda ileride yerinde konuslu,
farkh harekat sahalarini (multi-domain) kapsayan muharebeye hazir kuvvetler ve giglendirilmis
komuta kontrol diizenlemeleri, dnceden depolanmis silah ve miihimmat ve gerekli altyapiyla
herhangi bir muttefiki kisa ihbar slresinde ya da derhal takviye edecek énlemler bu caydiricilik ve
savunmanin unsurlari olarak géze ¢carpmaktadir.

Cin nasil ele aliniyor?

Yeni Stratejik Konseptte Cin’in aciklanmis hedefleri ve diger llkeleri belli bir davranisa sevkedecek
baskici politikalarinin mittefiklerin gikarlari, giivenligi ve paylastiklari degerler bakimindan bir sinama
olusturdugu belirtilmektedir. NATO yeni Stratejik Konseptinin hazirlanmasina yol agan 2030 yillarina
yonelik degerlendirme siirecinde Genel Sekreter tarafindan 2019 Londra NATO Liderler Toplantisi
karari 1siginda olusturulan ve benim de iginde yer aldigim Bagimsiz Uzmanlar Grubunun 2030 ve oGtesi
doéneme iliskin bir vizyon ortaya koymayi ve tavsiyelerde bulunmayi amaglayan ¢alismalarinda da Cin
onemli bir konu basligi olarak karsimiza ¢ikmisti. Nitekim hazirlayip Genel Sekretere sundugumuz ve
siraslyla Disisleri ve Savunma Bakanlari toplantilariyla gegen yilki Zirvede Devlet ve Hikiimet
Baskanlarinin 2030 giindemini belirleme ¢abasinda dikkate aldiklari “NATO 2030: Yeni Cag icin



Birliktelik” bashkli raporumuzda® da Cin’e 6nemli bir yer vermistik. Bunu yaparken 2019 Aralik’ta
NATO Devlet ve Hikiimet Baskanlarinin Londra’daki toplantilari sonunda yayinladiklari bildirideki
yonelim temelinde Cin’i NATO’ya yonelik bir tehdit olarak belirtmeyip bir sinama olarak kabul
etmistik. Cin’i sadece sinamalar degil, fakat firsatlar penceresinden de degerlendirilmesi gereken
kiiresel bir aktor olarak tanimlamis ve kiiresel stratejik rekabet icinde basat nitelikteki bu oyuncu ile
NATO’nun uygun angajman diizeneklerinden yararlanmasi gereginin altini ¢izmistik. Yeni Stratejik
Konsept de esasen bu gizgiyi korumustur. Gegtigimiz glinlerde bir televizyon kanalindaki haber
programindaki katilimci uzmanlardan birinin belirttigi sekilde Cin ilk kez bir NATO belgesinde
zikrediliyor degildir. Zira az 6nce de isaret ettigim sekilde Cin’e ilk kez 2019 Londra Liderler
Bildirisinde atifta bulunmustur. Stratejik Konsept belgesinde ilk kez zikrediliyor oldugu ise dogrudur.

Ayni televizyon tartisma programinda bir katiimcinin NATO’nun Cin’i kendisine yonelik yeni bir
“tehdit” olarak gordugtinden bahsetmesi, sunucu/moderatérin ise “NATO Cin’i diisman ilan etti”
beyanini programin akisi icinde birkag kez tekrarlamasi ve alt yazi olarak bu beyana deginilmesi ise
yazimin basinda belirttigim ntanslarin kacirildig tartismalara 6rnek niteliktedir. NGanslar dis
politikada 6nemlidir, adeta “seytan ayrintida saklidir”deyisinin ne kadar isabetli oldugunu gosterir bir
alandir. Cin gercekten glinimizde genis yelpazede pek cok siyasi, ekonomik ve askeri vasitayi
kullanmak suretiyle kiiresel ayak izini genisletmeyi ve askeri gliclinii artirmayi amacglamaktadir. Bunu
yaparken ise seffafliktan uzak adimlar atmaktadir. Cin’in Batili toplumlari hedef alan zararli hibrit ve
siber operasyonlari, hasmane séylemi ve dezenformasyon faaliyetleri ittifak giivenligi bakimindan
dikkate alinmasi gereken bir olgudur. Anilan tlkenin Rusya ile gelistirdigi stratejik isbirliginin nereye
evrilecegi ise yakindan izlenmesi gereken bir diger husustur. ABD’nin gecmisteki ulusal strateji
belgelerinde Cin’e bakis acisiyla dnceligini Asya-Pasifik bolgesine vermis oldugu sir degildir. ABD’nin
son yillarda NATO icinde de Cin’e iliskin degerlendirmelerin keskinlesmesinde dncii rol oynadigl
dogrudur. Ancak ABD’nin mittefik ilkelerin de benimsemesini tercih edecegi bir tanimlamayi ve bu
tanimlamaya uygun olasi ortak eylem stratejisi belirlenmesini saglayamadigi goriilmektedir.
Unutulmamasi gereken cogu Avrupali muttefikin Cin’i bir ticari ortak olarak gormeleridir. Nitekim AB
Stratejik Pusula belgesi Cin’den “isbirligi ortagi, yarisma iginde olunan ekonomik gii¢ (competitor) ve
sistemik rakip (rival)” olarak s6z etmektedir. Bazi AB ve NATO dyesi lilkenin Cin’in “Kusak Yol
Girisimi” icinde yer aldiklari da bilinmektedir. Ancak otokratik rejimin belirledigi iddiali hedeflere
varmadaki ¢abasi, Avrupa-Atlantik alanindaki sadece yilikselen ekonomisiyle degil fakat askeri
varhigini da hissettirdigi gli¢ projeksiyonuyla Cin artik uzaktaki bir aktor degil, kendisini farkli
alanlarda hissettiren “uzaktaki yakin” konumundadir. Bazi miittefik tlkelerde kritik altyapi
tesislerinin kontrolliniin Cin’de oldugu da bilinmektedir. Tim bu hususlara karsin NATO 2030
raporunda belirttigimiz sekilde su an itibariyle Cin NATO’ya dogrudan askeri bir tehdit
olusturmamaktadir. Dolayisiyla NATO nun yeni siyasa belgesinde Cin’i tehdit ya da diisman olarak
tanimlamaktan 6zenle kagindigi gercegi gézden kacirilmamalidir. NATO’nun Cin ile yapici bir
angajmana acik ve karsilikh seffafligi saglayacak adimlardan yana oldugunun Konseptte belirtilmis
olmasi 6nemlidir. Bu NATO’nun niyetlerinin herhangi bir kusku ve yanls anlamaya yol agmadan Cin’e
dogrudan aktarilmasi bakimindan gereklidir. Aksi takdirde olasi yanlis anlamalarin boyutu Cin’in
sadece Rusya’nin NATO’ya iliskin degerlendirmelerini dinlemesi suretiyle genisleyecektir. Ote yandan
halen islevini yitirmis, 6zellikle niikleer silahlar alanindaki, silahlarin denetimi enstriimanlarinin ihyasi
ve glinimiz gereksinmelerini karsilayacak sekilde glincellenmesi ve Cin’in bu ¢abalara bir paydas
olarak dahil edilmesi gereklilik arzetmektedir.® Cin’in tahrikkar olarak niteledigi yeni Stratejik
Konseptin Beijing’de daha iyi anlasiimasini saglayacak zamanli ve diizenli bir diyalog ihtiyaci
kanaatimce bundan sonra her zamankinden daha fazla hissedilecektir.

NATO kiiresel mi oluyor?
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Yeni Stratejik Konsepte iliskin tartismalarda bir diger gbzden kacirilan niians ise NATO’nun “daha
kiiresel bir yaklasim benimsemesi” geregiyle “kiresel bir role soyunmasi” arasindaki farktir. Genel
Sekreter Stoltenberg Bagimsiz Uzmanlar Grubu olarak bizimle bir araya geldigi ilk toplantida 2019
Londra Liderler toplantisi direktifi cercevesinde bizden bekleneni anlatirken, NATO’nun 6zellikle 2014
yihindan bu yana gerceklestirdigi askeri transformasyonu siirdirerek askeri acidan giicli kalmaya
devam etmesi gerektigini, 6te yandan bu askeri transformasyona es diisecek bicimde siyasi rollini
glclendirmesinde zaruret bulundugunu, keza artik bir cografi bolgenin ya da Ulkelerin sinirlarinin
dnemini ortadan kaldiran terérizm, iklim degisikligi, hibrit ve siber saldirilara karsi ittifakin mukabele
glci ve dayanikliligini artiracak daha kiiresel bir yaklagsima ihtiya¢ oldugunu belirtmisti. Biz de esasen
raporumuzda buna uygun tavsiyeler ortaya koymustuk. Burada amag asla NATO’nun bir bolgesel
orglt olma vasfini gézardi edecek bicimde adeta “diinya polisligi” roliine soyunmak degildir. Ancak
kara, deniz, hava, siber ve uzay gibi NATO’nun harekat alanlarina olumsuz etkide bulunacak kiiresel
tehdit ve potansiyel saldirilara karsi durumsal farkindaligi giiclendirecek ve bunlara karsi ittifaka
direnc kazandiracak imkan ve kabiliyetlere sahip olunmasidir. Dolayisiyla tartismalarda zaman zaman
one ¢ikan NATO’nun kiresel bir rol Gstlenmekte oldugu savi timdiyle yanhstir.

Yenilik¢i ve Cigir Acan Teknolojilerin Onemi

Kiresel dlizeyde hissedilen tehdit ve sinamalar dendiginde stratejik rakiplerin ve potansiyel
hasimlarin yenilik¢i ve cigir acan teknolojilere erisim konusunda biyik bir ¢aba icinde olduklari
gorilmektedir. Bu sadece devletler degil terér orgitleri dahil devlet-disi aktorler bakimindan da
gecerli bir husustur. NATO’nun inovasyonu g¢alisma ve faaliyetlerinin odagina almasi bu bakimdan
onemlidir. Zira NATO mittefiklerinin teknoloji alanindaki Gstinliklerini muhafaza etmeleri belirleyici
bir husus olacaktir. Ozellikle stratejik sistemik rekabetin kendini hissettirdigi yeni giivenlik ortaminda
yenilik¢i ve ¢igir agan teknolojiler hem tehdit, ayni zamanda da kuvvet ¢arpanidir, sinama niteliginde
olsa da firsatlar da sunmaktadir. Teknolojik GstinlGgiin muhafazasi ve miittefiklerin sahip olduklari
silah envanteri arasinda karsilikl islerligi (interoperability) saglamada NATO 2030 raporumuzda da
vurguladigimiz gibi muttefikler arasinda askeri teknoloji transferi ve isbirligine daha fazla yatirm
yapilmasi dnem taslyacaktir. Basta ABD olmak lzere teknolojiyi elinde bulunduran mittefiklerin bu
konuda daha esnek olabilmeleri mittefikler arasinda sahip olunan teknoloji bakimindan mevcut
acigin kapatilmasina da yardimci olacaktir. ABD’nin Avustralya ve ingiltere’yle birlikte gelistirdigi
AUKUS pakti esasen ABD’nin esneklige gidebilme becerisini de yansitmaktadir. Bu yonde
gelistirilecek yeni bir anlayisin uygulamaya konmasi 6zellikle ulusal silah tedarik ¢cabalarinda NATO
disi kaynaklara ydnelinmesi gibi arzu edilmeyen durumlarin da éniine gececektir’.

Dayanikhlik

Stratejik Konsept hazirlik stirecinde 6n plana ¢ikan bir husus da direng ya da dayanikhlik (resilience)
olmustur. Esasen bu olgunun kaynagini Washington Antlagsmasinin 3. Maddesinde gérmek
mumkiindir. Bu baglamda kritik altyapi, ikmal zinciri ve saglik sistemleri dahil degisik alanlardaki
stratejik bagimhlik ve zaafiyetlerin tespiti ve NATO cercevesinde belirlenen asgari gereksinmelere
iliskin rehber ilkelerin yol gostericiliginde tek tek muttefiklerin ulusal sorumluluklarindaki bu konuda
askeri ve askeri olmayan tehditlere (stratejik rakipler ve potansiyel hasimlar tarafindan kullanilan
dezenformasyon faaliyetleri gibi) karsi toplumsal dayanikliligi gliclendirecek 6nlemler almalari
gerekmektedir.

iklim Degisikligi

7 https://edam.org.tr/en/maintaining-natos-collective-technological-edge-geopolitics-of-emerging-defense-
technologies/



Yeni Stratejik Konsept 2010’daki versiyonunda da deginilen iklim degisikligi konusunu gérece daha
etrafli bicimde ele almaktadir. iklim degisikliginin zamanimizin belirleyici bir sinamasi oldugundan ve
ittifak glivenligi Gizerinde ciddi etkisi bulunan bir tehdit ¢carpani niteligi tasidigindan s6z edilmektedir.
NATO higbir zaman iklim degisikligi alaninda norm belirleyici bir 6rgiit olma iddiasinda degildir. Ancak
BM cercevesinde belirlenen hedefler dogrultusunda katkida bulunabilecek bir konumdadir®. Silahli
kuvvetlerin ne sekilde operasyonel sahada faaliyet gosterecegini iklim degisikligi etkilemektedir.
Sahip olunan askeri imkan ve yeteneklerin ve kritik altyapinin iklim degisikligi karsisinda kirilgan
durumlari gézden kagirilmayacak bir gergektir. Dolayisiyla NATO nun her iklim kosulunda kollektif
savunmasini da ilgilendiren farkli operasyon ve misyonlari yiiriitebilecek bir yapiya sahip olmasinin
ve NATO ulkelerinin silahli kuvvetlerinin yer aldigi harekatlarin yol actigi karbon ayak izinin
kicultlilmesinin, yeni teknolojilerden de yararlanilarak, saglanmasi 6ncelikli bir konu olmak
durumundadir.

NATO-AB isbirligi

NATO-AB stratejik ortakliginin askeri seyyaliyet (mobility), dayaniklilik, iklim degisikliginin glvenlige
etkisi, yenilik¢i ve ¢igir acan teknolojiler, insani glivenlik, Kadin, Baris ve Glvenlik glindemi, siber ve
hibrit tehditlerle miicadele ve Cin’in Avrupa-Atlantik glivenligi bakimindan yarattigl sinamalar gibi
konularda birbirini tamamlayici ¢cabalarla glglendirilme iradesi Stratejik Konseptte dile
getirilmektedir. Bu stratejik ortakligin gelisimi acisindan Tirkiye gibi AB lyesi olmayan miittefiklerin
AB savunma c¢abalarina timiyle dahil edilmelerine getirilmis olan vurgu 6nemli ve degerlidir.
Umalim ki uzun yillardir Yunanistan ve GKRY’nin dar gorisli kisir ulusal politikalarina rehin tutulan
bu konuda bir ilerleme saglanmasi mimkiin olabilsin.®

Madrid Zirvesi ve yeni Stratejik Konsept optiginden Tiirkiye’de NATO’ya iliskin tartismalar

Turkiye NATO’ya katildigi 1952 yilindan bu yana Ittifakin kollektif savunmasi basta olmak tizere tiim
harekat, misyon ve diger faaliyetlerine ittifak genelinde sahip oldugu ikinci biiyiik ordusuyla katkida
bulunmaktadir. 70 yil gegmis olmasina ragmen ne yazik ki Turkiye’nin NATO Uyeligi nesnel veriler
temelinde saglikh bir tartisma konusu haline gelememistir. Farkli dlistinen ve birbirine karsi durusa
sahip ideolojik akimlar konu NATO oldugunda adeta agiz birligi yapmiscasina benzer beyanlari
dillendirmekte, 6zellikle son yillarda giiglenen “Avrasyacilik” hareketi NATO karsiti bir durusun
toplumda hissedilmesinde 6ncii rol oynamaktadir. Hamaset ve poplilizmin 6n plana ¢iktig bir
ortamda NATO bazilarinca adeta bir ulusal ¢ikar sorunu, bir “glinah kegisi” olarak takdime
cahsiimaktadir.

Nihai tahlilde (ilkemizin ulusal ¢ikarlarinin azami 6lcide karsilanmasini saglayacak dis politika
vasitalarindan yararlanmak akilcihgin geregidir. NATO’nun kutsanmasina elbette gerek yoktur. Ancak
ulusal dis ve glivenlik politikalarimizin sekillendirilip uygulanmasina katma deger sagliyorsa bu orgite
mensup olusumuzdan olabildigince yararlaniimahdir. Tirkiye’nin NATO’dan ¢ikmasinin dahi
tartisilmasinda yarar gorenlerin Tlrkiye’'nin NATO caydiriciligindan yararlanmayacagi bir senaryoda
nasil bir inandirici alternatif giivenceye sahip olunacaginin izahini da yapabilmelidirler. Ote yandan
Turkiye’nin NATO’dan ayrilmasi durumunda Bati ile iliskilerimiz ve 6nemli dis politika 6nceliklerimiz
bakimindan (GKRY’nin NATO’ya katilmasina imkan verilecek olmasi sadece hatirda tutulmasi gereken
bir husustur) nasil sonuglara yol agilacaginin da degerlendirmelerde dnemle dikkate alinmasi
zaruridir.

8 https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/the-new-challenge-for-nato-securing-a-climate-
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Kimi tartismada Turkiye’nin kararlarin oybirligiyle (consensus) alindigi NATO’daki Gyelik statiistini bir
nevi edilgen bir rol gibi degerlendirenler bulunmaktadir. “Tirkiye’nin NATO’da alinan kararlari
uygulamak zorunda oldugu” iddiasi dahil bu yonde goris aciklayanlar ya NATO’nun ¢alisma ve karar
alma yontemlerinden haberdar degildirler, ya da adeta bir 6zgiliven eksikliginin yansimasi olarak
NATO’da alinan kararlara Turkiye’nin kerhen riza gosterdigi inancindadirlar. Unuttuklari, ya da
hatirlamak istemedikleri gergek ise Stratejik Konsept gibi temel siyasa belgelerinin uzun bir hazirlik
doéneminde tim mattefiklerin gorusleri isiginda sekillendirilip, Devlet ve Hikiimet Baskanlari
diizeyinde onaylandigidir. Kabul edilen Konseptte de Tiirkiye’nin éncelik verdigi hususlarin
yansitilmis oldugu bir gercektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin karar alma siirecinde edilgen bir role sahip
oldugu fikrini cagristiracak beyanlarda bulunanlarin yeri geldiginde kullandiklari “masaya
yumrugumuzu vurur karari engelleriz” séylemleriyle geliskiye dustiklerini gormeleri gerekir.

NATO lyeleri arasinda zaman icinde gelismis bir calisma kdiltiirii vardir. Danismalar ittifakin
¢ahismalarinin merkezinde kilit bir husustur. Briiksel’de NATO Karargahinda uzmanlik konularina goére
farkl Komitelerde ve siyasi nitelige sahip nihai karar organi Konsey’de de danismalar Daimi
Temsilciler/Bulykelciler diizeyinde devamli, her hafta yapildigi gibi, Disisleri ve Savunma
Bakanlarinin donemsel toplantilarinda ve nihayet Devlet ve Hikimet Baskanlari diizeyinde
Zirvelerde de gerceklesmektedir. Ulkelerin ulusal goriis ve dnceliklerini savunarak her miittefikin
glvenlik endisesini ve ¢ikarini karsilayacak bir orta noktada bulusulabilmektedir. Tirkiye'nin
NATO’daki katkisini sadece sundugu askeri imkan ve kabiliyetlerle sinirli gormek yanls olur.
Turkiye’nin sahip oldugu 6nemli jeopolitik konumunun beraberinde getirdigi bilgi ve deneyim
birikimi, komsu oldugu ve NATO ag¢isindan da 6nem taslyan cografyalara iliskin duyarliliklari dikkate
alan entelektiiel katkisi en az NATO’ya sagladigi askeri katkisi kadar degerlidir.

Danismalar sirasinda farkl gorisler ileri siiriilebilir. Ancak Washington Antlasmasinin kamuoyunda
¢ok iyi bilinen kollektif savunmaya dair 5. Maddesine uygun olarak “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz”
anlayisiyla potansiyel tehdit ve saldirilara karsi birliktelik olusturmus bu “fikirdas” tlkeler
toplulugunun ortak bir paydada bulusabilme iradesiyle ulusal gikar ve dnceliklerini en optimum
noktada birlikte saglama arayisi yine bu gelismis ¢alisma kiltlrinin bir geregidir. Dolayisiyla
gliiniimUz jargonuna uygun ifade bigimiyle kamuoyu 6niinde “ses yikselterek”, “had bildirerek”
sonug almaya ¢alismak bu fikirdaslhk kiltiirtyle ¢elisen bir yaklasim tarzi olur. Bu séyledigimden soyle
bir yanlis anlama ortaya ¢iksin istemem. Madem savundugumuz goéris digerlerince benimsenmiyor o
takdirde ayni “kultipte” olmanin geregi taviz verip susalim mi? Asla. Nitekim hicbir zaman da boyle
olmamaktadir. Komite ya da Konsey diizeyinde savundugumuz pozisyonla ilgili olarak tek basimiza
kalsak da, ki Daimi Temsilci olarak bizzat yasadigim ¢ok 6rnek olay vardir, hakli tutumumuzu izah ve
digerlerine kabul ettirme cabasinda gerektiginde sonuna kadar direnip, sonug almaya ¢alismamiz
dogaldir. Ancak bunu kamuoyuna donik Ust diizeyli agciklamalarla ortaya koymak 6zellikle birlik ve
tesanilidiin en gii¢lli bicimde ortaya konmasi gerektigi halihazir jeopolitik ortamda dost ve diisman
tarafindan yanlis yorumlanmaya musait bir durum yaratir.

Muttefikler arasinda karsilikli gliven, 6ngoriilebilirlik, bizim de izerinde hakli olarak i1srarla
durdugumuz ittifak ici dayanisma ve insicam acgisindan da énemlidir. Ornegin 2014 yilinda Kirm’i
gayrimesru ve gayri hukuki sekilde isgal ve ilhak ettikten sonra Rusya NATO tarafindan bir tehdit
olarak ilan edildikten, 2016 ve 2018 Zirve toplantilari bildirilerine de yansidigi sekilde Devlet ve
Hikiimet Baskanlarinin kabul ettigi karar uyarinca eski Sovyet ya da Rusya menseli silahlarin ¢ogu
eski Varsova Pakti tiyesi olan yeni NATO muttefik Glkeler silah envanterinden ¢ikarilmasi karari
alinmisken ittifak icinde uzun bir tyelik gegmisi olan bir mittefik tlkenin Rusya’dan gelismis bir silah
sistemi alma kararini anlamlandirmak giiclesmektedir. Ote yandan bir mittefikin bir digerine,
ABD’nin CAATSA yasasi 6rneginde oldugu gibi, yaptirim uygulamasi da elbette kabul edilemez. Zira
béyle bir uygulama ittifak birlik ve biitiinligiine darbe olusturur ve NATO’nun hasim ve rakiplerini



uygulamadan vazgecilmesini sahsen her vesileyle savunmaktayim. Ancak NATO’da oybirligiyle alinan
ve olusan iradede payimiz olan kararlari “a la carte”/secici bir bicimde uygulamak bahsettigim itimad
havasini bozan bir davranis olarak gorilmeye musaittir.

Bu son husus 6zellikle Avrupa glivenligini dogrudan ilgilendiren ve Tirkiye'nin yanibasinda siiren
Rusya’nin Ukrayna’da baslattigi ve uluslararasi hukukun agik ihlali niteligindeki ve insani drama yol
acan savagla da ilintilendirilebilecek bir durum yaratmaktadir. Tiirkiye’nin cografi konumu, Rusya ve
Ukrayna ile iliskileri, bolge istikrarinin siiratle ihya edilmesi yonindeki hakl kaygisi elbette diger
mittefik Ulkelere gore dengeli bir politika izlememizi gerekli kilmaktadir. Aslinda bu NATO agisindan
da yararh bir durumdur. Bugline kadar izlenen, Montreux S6zlesmesinin 19. Maddesinin isletilmesi
karari dahil, politika isabetlidir. Ancak bundan boyle yapilacak degerlendirmelerde “denge” ile
“tarafsizlik” kavramlarini birbirine karistirmamak gerekir. Zira dengeli bir politika izlesek de
Turkiye’nin tarafi bellidir. Tlrkiye saldirgandan degil mazlumdan yanadir, Turkiye'nin uluslararasi
hukuku ihlal ederek Ukrayna’da trajik sonuglara yol acan saldirgan bir tarafin yaninda olmasi
disinilemez. Kaldi ki Turkiye, diger muttefiklerle birlikte, NATO’nun Rusya’yl “en énemli ve
dogrudan tehdit” olarak ilan ettigi son kararinin da pargasidir. Alinan kararlar dogrultusunda, elbette
yukarida isaret ettigim sekilde belli bir denge gézeterek uygulamak muttefikligin geregidir.

Stratejik Konseptte NATO’nun acik kapi politikasi teyid olunmustur. Finlandiya ve isveg on yillardir
NATO uyeligine mesafeli yaklasmisken Rusya’nin Avrupa’ya savasi geri getiren adimlari lizerine
toplumdaki siratli bir kanaat degisimi ve glicli bir ulusal iradeyle NATO’ya lye olma basvurusunda
bulunmuslardir. Madrid’de bu tlkelerin Gyelikleriyle ilgili siireci baslatan kararin ilkemizin de
destegiyle alinmasinin ardindaki gelismeler bilinmektedir, bu baglamda t¢li memorandum énemli
bir kazanimdir. Bu kazanimin sadece Uyelik beklentisindeki bu iki ilke bakimindan degil, basta ABD
olmak uzere diger muttefiklerin terdr gruplarina ve bu arada PYD/YPG'ye iliskin tutumlarini gozden
gecirmelerine yol acacak bir degisimin tetikleyicisi olmasi temenni edilir. iki Gilkenin NATO Uyeligi
kendi glivenliklerine katki olmanin 6tesinde NATO’nun kollektif savunmasi acisindan da bir arti deger
niteligindedir. Turkiye memorandumla varilan ortak anlayis temelinde ulusal giivenlik endiselerini
karsilayacak adimlari bu iki Glkenin atmasini bekleyecektir. Katilim Protokollnin her bir muttefik
Ulkenin parlamentosunda ve bu arada TBMM’de onay siirecinde somut adimlarin ne 6lgtide atildigini
gorme imkani ve buna gore hareket esnekligi olacaktir. Bu yapilirken anilan iki {ilke yéniinden
uluslararasi hukuk agisindan da varhigi ve uygulamasi mazur gorilebilecek (vatandaslarin iadesinin
higbir tlke bakimindan miimkiin olmamasi gibi) yasal gerekliliklerin dikkate alinmasi s6z konusu
olabilecektir.

Sonuc olarak bilgiye ve nesnel veriye dayali, nianslari kacirmayacak bir tartismaya her konuda
oldugu gibi Turkiye'nin NATO’daki yeri ve rolii ve NATO’nun Turkiye’nin giivenligine katkisi
konusunda da blyk ihtiya¢ bulunmaktadir. Temennim bilgi kirliliginin hissedildigi mevcut tartisma
ortaminin Glkemizde ihtiyac duyulan saglikli degerlendirmelere firsat verecek bir diizeye evrilmesidir.






